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ГЛОБАЛЬНОЕ УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ: 
РЕАЛЬНОСТЬ И ИЛЛЮЗИИ

В контексте предстоящего в сентябре 2002 г. в Иоганнесбурге Всемирного саммита по устойчивому развитию («Рио+10») обсуждены новейшие данные об основных характеристиках глобального социально-экономического развития и динамики окружающей среды во второй половине 20-го века. Связанный с этим главный вывод состоит в том, что современная цивилизация эволюционирует в направлении продолжающейся и углубляющейся неустойчивости эволюции человечества на основе стихийного неуправляемого развития, реализующего генетические программы человека, трансформированные в искаженной форме в современную культуру, основанную на парадигме Модерна. Это не обеспечивает устойчивости развития человечества и жизни на Земле. Анализ принятой в 2001 г. Амстердамской Декларации (AД) свидетельствуют об отсутствии в этом документе адекватного понимания тупиковости развития по принципу «бизнес как обычно» и интерпретации динамики глобальной окружающей среды в терминах ее биотической регуляции. Не нашла в АД отображения вторичность проблемы «глобального потепления климата», необоснованно оказавшейся в настоящее время в фокусе дискуссий, происходящих на межгосударственном уровне по поводу Протокола Киото. Единственный путь перехода к устойчивости человечества и его развития состоит прежде всего в переходе к управлению, основанному на разуме, смене парадигмы Модерна на парадигму естественно-научного анализа обеспечения устойчивости человечества и его развития.

1. Введение

Обсуждаемая проблема современной цивилизации и перспектив ее развития настолько широка и многокомпонентна, что целью этой статьи может быть лишь фрагментарное рассмотрение ключевых аспектов проблемы при понимании того факта, что главное содержание проблемы составляют процессы взаимодействия общества и природы. В этой связи следует прежде всего отметить, что нет, пожалуй, сейчас более широко обсуждаемого понятия, чем «устойчивое развитие», хотя это понятие все еще не имеет ясного определения, а сам термин, заимствованный из английского первоисточника («sustainable development»), представляет собой очень неточный (если не сказать, – неправильный) перевод. Тем не менее, запланированная на 2-11 сентября 2002 г. конференция в Иоганнесбурге названа как «Всемирный саммит по устойчивому развитию» («Рио+10»), являясь продолжением двух аналогичных конференций, состоявшихся в Стокгольме (1972 г.) и в Рио-де-Жанейро (1992 г.). Последняя получила название «Второй конференции ООН по окружающей среде и развитию» и за ней в 1995 г. последовало еще одно глобальное экологическое совещание – Специальная сессия ООН «Рио+5». Документы, принятые на упомянутых конференциях, широко обсуждались не только в научной литературе, но и в средствах массовой информации [17, 18, 22, 24, 78]. До сих пор не были, однако, достаточно отчетливо сформулированы проблемы, приоритеты и пути дальнейшего развития цивилизации. Преобладавшая в мире первоначальная реакция на трагедию «черного вторника» (11 сентября 2001 г.) – террористических актов в Нью-Йорке и Вашингтоне, – сконцентрированная на актах возмездия, оказалась наиболее выразительным примером неспособности к более глубокому анализу современного этапа развития цивилизации. В этом контексте важное значение имеют состоявшаяся в июле 2001 г. в Амстердаме конференция «Вызовы изменяющейся Земли» («Challenges of a Changing Earth: Global Open Science Conference») и принятая участниками конференции «Амстердамская декларация» (AD). Подготовка этой конференции и разработка AД проходили в рамках усилий по осуществлению четырех международных неправительственных программ: Международной геосферно-биосферной программы (МГБП/IGBP), Международной программы по «человеческим измерениям» глобальных изменений (МПЧИ/IHDP), Всемирной программы исследований климата (ВПИК/WCRP), Международной программы DIVERSITAS по проблеме биоразнообразия.

Основные выводы, сделанные авторами Амстердамской декларации, таковы:

«Система «Земля» функционирует как единая саморегулирующаяся система, включающая физический, химический, биологический и человеческий компоненты. Между этими компонентами существуют сложные взаимодействия и обратные связи, и они характеризуются многоуровневой пространственно-временнóй изменчивостью. В последние годы существенно углубилось понимание природной динамики системы «Земля», что составляет солидную основу для оценки эффектов и последствий изменений, вызванных человеком.

Человеческая деятельность оказывает многообразное существенное влияние на окружающую среду Земли, помимо выбросов парниковых газов и изменений климата. Четко прослеживаются антропогенные воздействия на земную поверхность, океаны, побережья и атмосферный воздух, а также на биоразнообразие, круговорот воды и биогеохимические циклы, которые выходят за пределы природной изменчивости. По своим масштабам и степени воздействия они сравнимы с некоторыми проявлениями великих сил природы. Многие из них ускоряются. Глобальные изменения реальны и происходят сейчас.

Глобальные изменения не поддаются объяснению в рамках простой парадигмы «причина – следствие». Изменения, вызываемые человеком, порождают многочисленные эффекты, которые сложным каскадом проходят через систему «Земля». Эти эффекты взаимодействуют друг с другом и с изменениями локального и регионального масштаба, согласно многомерным процессам, которые трудно понять и еще сложнее предсказать. Велико число неожиданных ситуаций («сюрпризов»).

Динамика системы «Земля» характеризуется наличием критических пороговых величин и резких изменений. Человек может непредумышленно вызвать такие процессы, которые будут иметь серьезные последствия для окружающей среды и жителей Земли. В течение последнего полумиллиона лет система «Земля» функционировала в различных состояниях, между которыми иногда наблюдались резкие переходы (продолжительностью порядка десятилетий или короче). Под воздействием человеческой деятельности система «Земля» потенциально способна перейти в альтернативные режимы функционирования (возможно необратимо), которые могут оказаться менее пригодными для существования человека и других форм жизни. Вероятность резкого изменения окружающей среды Земли как следствие человеческой деятельности еще не получила количественной оценки, но ее следует принимать в расчет.

Относительно некоторых ключевых экологических параметров система «Земля» вышла далеко за пределы природной изменчивости, проявлявшейся в течение, по меньшей мере, последнего полумиллиона лет. Природа изменений, которые сейчас происходят одновременно в системе «Земля», их масштабы и темпы являются беспрецедентными. В настоящее время Земля функционирует в состоянии, не имеющем аналогов в прошлом».

С учетом отмеченных концептуальных обстоятельств авторы AД считают необходимым договориться о следующем:

«Существует настоятельная необходимость определения этических рамок для глобального управления и стратегий управления системой «Земля», поскольку ускоряющееся преобразование человеком окружающей среды Земли не является устойчивым. Следовательно, продолжение осуществления хозяйственной деятельности в прежнем (современном) режиме по принципу «бизнес как обычно» не пригодно для случая системы «Земля». Вместо него нужны – и как можно скорее – обдуманные стратегии эффективного управления с целью поддержки окружающей среды Земля при одновременном обеспечении задач социального и экономического развития.

Необходимо создание новой системы глобальной экологической науки. Она начинает развиваться как результат применения взаимодополняющих подходов в рамках программ исследования глобальных изменений и нуждается в укреплении и дальнейшем развитии. Эта система будет в значительной степени основываться на существующей и расширяющейся дисциплинарной базе науки о глобальных изменениях. При этом будут объединены все дисциплины, вопросы окружающей среды и развития, естественные и общественные науки, осуществляться межгосударственное сотрудничество на основе общей надежной инфраструктуры, активизироваться усилия, направленные на полное вовлечение ученых развивающихся стран. Для создания эффективной международной системы глобальной экологической науки будут использованы взаимодополняющие силы стран и регионов.

Программы по исследованию глобальных изменений должны осуществляться в тесном контакте с другими секторами общества, охватывая все страны и культуры, для того чтобы решить проблемы изменяющейся Земли. Возникают новые партнерские отношения между университетами, промышленными и правительственными исследовательскими организациями. На ряде уровней наблюдается активизация диалога между научным сообществом и лицами, принимающими решения. Необходимы меры по формализации, консолидации и усилению разрабатываемых инициатив. Общая цель должна заключаться в создании серьезной базы знаний, необходимой для эффективного и оперативного реагирования на серьезную проблему глобальных изменений».

Амстердамская декларация несомненно является новым важным шагом вперед в осознании путей развития современной цивилизации с учетом интерактивной комплексности требующих решения проблем и, самое главное, – разработки новой парадигмы развития вместо движения по инерции на основе принципа «бизнес как обычно». Можно лишь сожалеть, однако, о том, что при подготовке AД были полностью проигнорированы соответствующие концептуальные разработки, осуществленные в СССР, начиная с 1960 гг., а позднее – в России, результаты которых уже в 1990 г. были обобщены в монографиях [7, 17], а затем в серии монографий, опубликованных издательством PRAXIS (Великобритания) [69, 78]. Целый ряд основополагающих публикаций появился в России в областях как естественных, так и общественных наук за последние несколько лет [1-52].

Обратимся, однако, к комментариям по поводу брошюры [103], содержащей детальное обоснование Амстердамской декларации, которая начинается с заявления, отображающего непризнание «чужих» разработок:

«Несколько более десятилетия тому назад было осознано, что Земля ведет себя как система, в которой океаны, атмосфера и суша, а также существующие в них живые и неживые части связаны между собой. Будучи принятой многими, эта рабочая гипотеза редко составляла основу изучения глобальных изменений… За прошедшие 10 лет понимание того, как люди порождают глобальные изменения, претерпело квантовый скачок. Во многих отношениях различение природно обусловленной и антропогенной изменчивости системы Земли оказалось успешным». Отнюдь не придавая слишком большого значения проблеме защиты научных приоритетов, мы обратимся далее к содержательному комментарию процитированного «странного» заявления. Но прежде рассмотрим перечень главных научных достижений, сформулированный авторами [103], которые формулируют понятие системы Земля как совокупность взаимодействующих физических, химически, биологических и связанных с деятельностью человека компонентов, которые определяют процессы переноса и трансформации вещества и энергии и, таким образом, - условиям существования жизни на планете.

( «Земля представляет собой систему, в которой сама жизнь помогает контролировать ее состояние. Биологические процессы сильно взаимодействуют с физическими и химическими процессами в формировании свойств окружающей среды, но биология играет гораздо более важную роль в поддержании пределов обитаемости окружающей среды, чем это предполагалось ранее».

Заметим, что этот тезис имеет безусловно фундаментальное значение, но в этом контексте было бы гораздо уместнее сослаться на детально разработанную В. Г. Горшковым [7, 69] концепцию биотической регуляции окружающей среды.

( «Глобальные изменения это нечто гораздо более широкое, чем изменения климата. Они реальны, происходят в настоящее время и ускоряются. Хозяйственная деятельность человека оказывает значительное влияние во многих отношениях на функционирование системы Земля; отчетливо распознаются антропогенные воздействия, выходящие за пределы природно обусловленных изменений и сравнимые по масштабам с некоторыми великими силами природы».

Подчеркнем, что в современных условиях, когда научная дискуссия о степени антропогенных воздействий на климат в значительной степени трансформировалась в политическую и вышла на уровень руководителей государств, уместно было бы обратить внимание на проблему глобальных изменений климата в контексте Протокола Киото, что было ранее сделано в ряде российских публикаций [27-31]. Безусловно следует согласиться с авторами [103], однако, в том смысле, что климат отнюдь не занимает главного места в проблеме глобальных изменений, являясь лишь вторичным приоритетом. 

Обращая внимание на введение нового понятия «эры антропоцена» (о чем, впрочем, давно уже писал В. И. Вернадский), авторы [103] справедливо перечисляют некоторые наиболее существенные проявления антропогенных воздействий на систему Земля:

( На протяжении всего лишь нескольких современных поколений интенсивно развивается процесс исчерпания ресурсов ископаемых топлив, которые накапливались в течение сотен миллионов лет.

( Подверглись трансформации почти 50 % территории поверхности суши, что породило потери биоразнообразия, нарушения биогеохимических круговоротов, изменения климата и свойств почв.

( Что касается азота, то в настоящее время его синтетическая (антропогенно обусловленная) фиксация и применение в удобрениях превосходят масштабы природно обусловленной фиксации за счет всех экосистем суши.

( Человек использует более половины всей доступной пресной воды, причем особенно быстро истощаются ресурсы подпочвенных вод.

( Произошло существенное возрастание концентрации в атмосфере парниковых газов, включая углекислый газ и метан.

( Подверглись радикальным изменениям прибрежные и морские экосистемы – в частности, возникло сокращение площади ветландов примерно вдвое.

( Около 22 % регионов морского рыболовства подвергаются переэксплуатации, а 44 % регионов находятся на пределе возможности их эксплуатации.

( Как на суше, так и в Мировом океане происходят интенсивные процессы сокращения биоразнообразия.

( «Деятельность человека порождает разнообразные и интерактивные воздействия, которе сложным образом сказываются на системе Земля. Поэтому глобальные изменения невозможно понять в терминах простой причинно-следственной парадигмы. Последствия деятельности человека, распространяются в пределах системы Земли, взаимодействуя между собой и в процессах различных масштабов».

( «Динамика системы Земля характеризуется наличием критических порогов и внезапных изменений. Деятельность человека может непреднамеренно усиливать изменения, сопровождающиеся для Земли катастрофическими последствиями. По-видимому, изменений подобного рода удалось избегнуть в случае ослабления слоя озона в стратосфере. Система Земли функционировала в режиме различных квазиустойчивых состояний при наличии возникавших в промежутках между ними внезапных изменений за последние полмиллиона лет. Деятельность человека несомненно обладает способностью «переключения» на альтернативный режим функционирования системы Земля, причем подобный процесс может оказаться необратимым».

Хотя два последние тезиса безусловно очень важны, необходимо иметь в виду, что пока что существуют сугубо первоначальные количественные оценки и лишь крайне фрагментарные данные для конкретных суждений о возможных изменениях. Это относится, в частности, к воздействиям на глобальный слой озона в стратосфере. Хотя два американских и один немецкий ученые получили Нобелевскую премию за исследования фотохимически обусловленного ослабления слоя озона в результате выбросов в атмосферу фреонов, вопрос о процессах, влияющих на изменение общего содержания озона (в том числе – динамики атмосферы и чисто природных факторов) остается далеким от ясности [83]. Серьезного внимания заслуживает в этом контексте проблема антропогенных воздействий на глобальные биогеохимические круговороты углерода, серы, азота и других соединений [23, 26, 28, 30].

( «Земля функционирует в настоящее время в режиме, не имеющем аналогов. С точки зрения ключевых параметров окружающей среды система Земля вышла в значительной степени за пределы природно обусловленной изменчивости, наблюдавшейся за, по крайней мере, последние полмиллиона лет. Природа изменений, происходящих в настоящее время одновременно в системе Земля, величина и скорость изменений являются беспрецедентными».

Подобные общие оценки исключительной важности несомненно требуют конкретизации, поскольку, например, в части, касающейся изменений климата, они явно не соответствуют действительности [29], тогда как в ряде других отношений безусловно актуальны [30]. В противоречии с выводом об уникальности современных глобальных изменений авторы [103] справедливо ссылаются на палеоклиматические данные, отображающие существование в прошлом больших изменений приземной температуры воздуха (ПТВ), которые в некоторых регионах достигали 10 (С за промежутки времени порядка 10 лет и менее. Несомненно справедливо и более общее суждение о трудности распознавания антропогенных изменений в рамках причинно-следственной парадигмы, ввиду их интерактивности с природно обусловленными изменениями. В контексте перспектив развития современной цивилизации ключевым фактором безусловно является продолжающийся рост глобальной численности населения: если в течение второй половины ХХ-го века произошло удвоение глобальной численности населения, то одновременно производство зерна утроилось, потребление энергии увеличилось в четыре раза, а масштабы экономической активности возросли в пять раз. В. Г. Горшков [7] убедительно показал, что Homo sapiens уже давно вышел за пределы допустимого возмущения глобальной экосистемы, что породило развивающуюся экологическую катастрофу (мы далее обсудим эту проблематику на основе анализа конкретных примеров).

С учетом отмеченных концептуальных обстоятельств авторы [103] сформулировали два важных вывода относительно необходимой реакции общества на возникающие экологические угрозы и требований к соответствующим дальнейшим научным разработкам, призванным обеспечить адекватное понимание процессов, определяющих изменчивость системы Земля:

( «Неотложно необходимы разработки глобальных этики и стратегии управления системой Земля. Непреднамеренная антропогенно обусловленная трансформация глобальной окружающей среды уже представляет собой определенную форму ошибочного (опасного) управления. Подобная трансформация не является устойчивой. Поэтому развитие на основе концепции «бизнес как обычно» должно быть возможно скорее заменено планируемым стратегиями адекватного управления».

( «Постепенно проявляются черты новой системы наук об окружающей среде. Основу для науки о системе Земля, способной решить упомянутые выше проблемы, составляет совокупность, в основном, независимых усилий в рамках различных международных программ. Такого рода новая наука будет основана на использовании новых интегральных методологий организации ее в форме глобальной системы транснациональных инфраструктур и непрерывного диалога с «акционерами» во всем мире».

Отвлекаясь пока что от анализа этих двух вполне риторических выводов, отметим лишь, что серьезное недоумение вызывает отсутствие в документе [103] ясной постановки задачи изучения системы Земля как состоящей в исследовании взаимодействия общества и природы и анализе «устойчивого развития» (это более, чем странно в предверии Всемирного саммита по устойчивому развитию).

Что касается «науки о системе Земля», то она уже существует – это экология в ее широком понимании и ее основа – теория биотической регуляции окружающей среды.

Имея в виду упомянутые выше конкретные приоритеты проблематики глобальных изменений, следует обратить внимание на отсутствие даже упоминания (в числе приоритетов) о таком важнейшем приоритете как глобальная система наблюдений, а также о глобальных изменениях, связанных с космическими воздействиями (это относится, например, к влиянию солнечной активности [78]) и экологическими катастрофами [100]).

2. Современная глобальная экодинамика

Избегая повторений (см. [1-111]), ограничимся обсуждением новейших статистических данных, опубликованных Worldwatch Institute [58]. Заимствованная из монографии [36] таблица 1 содержит общую характеристику изменений, происходивших в окружающей среде за период 1972-1995 гг. и возможных трендов до 2030 г.
Таблица 1

Изменения окружающей среды в 1972-1995 гг. и ожидаемые тенденции до 2030 г.

	Характеристика
	Тенденция 1972-1995 гг.
	Сценарий 2030 г.

	1
	2
	3

	Сокращение площади естественных экосистем
	Сокращение со скоростью 0,5-1,0 % в год на суше; к началу 1990-х гг. их сохранилось около 37 %
	Сохранение тенденции, приближение к почти полной ликвидации на суше

	Потребление чистой первичной биологической продукции человеком
	Рост потребления: 40 % на суше, 25 % - глобальный (оценка 1985 г.)
	Рост потребления: 80-85 % на суше, 50-60 % - глобальный

	Изменение концентрации парниковых газов в атмосфере
	Рост концентрации парниковых газов от десятых процента до первых процентов ежегодно
	Рост концентрации, ускорение роста концентрации углекислого газа и метана за счет ускорения разрушения биоты

	Истощение озонового слоя, рост озоновой дыры в Антарктиде
	Истощение 1-2 % в год озонового слоя, рост площади озоновых дыр
	Сохранение тенденции даже при прекращении выбросов хлорфторуглеродов к 2000 г.

	Сокращение площади лесов, особенно тропических
	Сокращение со скоростью 13 млн. га (1990-1995 гг.) в год; лесовосстановление относится к сведéнию как 1:10
	Сохранение тенденции, сокращение площади лесов в тропиках с 18 (1990 г.) до 9-11 млн. кв. м, сокращение площади лесов умеренного пояса

	Опустынивание 
	Расширение площади засушливых земель, составляющих 40 % суши, рост техногенного опустынивания, токсичных пустынь
	Сохранение тенденции, возможен рост темпов за счет уменьшения влагооборота на суше в результате вырубки лесов и накопления поллютантов в почвах

	Деградация земель
	Рост эрозии (24 млрд. т ежегодно), снижение плодородия, накопление загрязнителей, закисление, засоление
	Сохранение тенденции, рост эрозии и загрязнения, сокращение сельскохозяйственных земель на душу населения

	Повышение уровня океана
	Подъем уровня океана на 1-2 мм/год
	Сохранение тенденции, возможно ускорение подъема уровня до 7 мм/год

	Стихийные бедствия, техногенные аварии
	Рост числа на 5-7 %, рост ущерба на 5-10 %, рост количества жертв на 6-12 % в год
	Сохранение и усиление тенденций

	Исчезновение биологических видов
	Быстрое исчезновение биологических видов, скорость исчезновения в 100-1000 выше, чем когда-либо наблюдали на Земле
	Усиление тенденции по мере разрушения биосферы

	Качественное и количественное истощение вод суши, сокращение площади ветландов
	Рост объемов сточных вод, точечных и площадных источников загрязнения, числа поллютантов и их концентрации
	Сохранение и нарастание тенденций, 2 из 3 человек в мире будут испытывать недостаток воды

	Накопление поллютантов в средах и организмах, миграция в трофических цепочках
	Рост массы и числа поллютантов, накопленных в средах и организмах, рост радиоактивности среды, «химические бомбы»
	Сохранение тенденций и возможное их усиление

	Ухудшение качества жизни, рост числа заболеваний, связанных с разрушением экологической ниши человека и загрязнением окружающей среды, в том числе генетических, появление новых болезней
	Рост бедности, нехватка продовольствия, высокая детская смертность, высокий уровень заболеваемости, необеспеченность чистой водой в развивающихся странах; рост числа генетических заболеваний, высокий уровень аварийности, рост потребления лекарств, рост аллергических заболеваний в развитых странах; пандемия СПИД в мире, понижение иммунного статуса
	Сохранение тенденций, рост нехватки продовольствия, рост числа заболеваний, связанных с экологическими нарушениями, в том числе генетических, расширение территории инфекционных заболеваний, появление новых болезней

	Глобальное распространение, включая человека, супертоксикантов через трофические цепи
	Нарушение эндокринной системы человека, ухудшающее систему воспроизводства, работу мозга и других жизненно важных органов человека
	Нарастание тенденции, распространение заболеваний, связанных с эндокринной системой, рост числа бездетных пар

	Искусственная интродукция и случайная инвазия чужеродных видов в экосистемы
	Нарушение экосистем, перенос вредителей и болезней растений, животных и человека, сокращение биоразнообразия
	Нарастание процесса инвазии и связанных с ним последствий

	Изменения в Мировом океане: разрушение рифов, сокращение мангровых экосистем, истощение запасов рыбы в результате интенсивного лова, сокращение стада китов, загрязнение внутренних морей и прибрежных вод, «красные приливы»
	Быстрые изменения всех характеристик
	Нарастание изменений


Данные этой таблицы позволяют сделать два главных вывода: 1) за рассматриваемый период происходило продолжающееся ухудшение характеристик окружающей среды; 2) соответствующие ожидаемые тенденции в будущем не только сохранятся как негативные, но могут даже ухудшиться. Обратимся теперь к данным о динамике численности населения и функционировании систем жизнеобеспечения (пища, энергия, экология), подтверждающим этот общий вывод.

Таблица 2 [109] иллюстрирует динамику глобальной численности населения в конце 20-го века, основными особенностями которой являются продолжающийся рост абсолютной численности (этот тренд должен сохраниться, по крайней мере, на протяжении первой половины 21 века), но замедление ее темпов роста. Разумеется, среднеглобальные тенденции маскируют наличие сильнейших региональных неоднородностей. Для практически всех промышленно развитых стран характерны либо очень слабый рост, либо спад численности населения (последнее особенно относится к странам, входившим в состав СССР). Исключение составляют США, где происходил рост порядка 1 % в год, обусловленный, примерно на одну треть иммиграцией. 95 % глобального роста населения в 2000 г. приходилось на развивающиеся страны, в том числе азиатские (57 % при абсолютном приросте 45 млн.), африканские (23 %), латиноамериканские (9 %) и ближневосточные (5 %). Примерно половина глобального прироста населения за 2000 г. приходится на долю Индии, Китая, Пакистана, Нигерии, Бангладеш и Индонезии. Целый ряд факторов благоприятствует снижению рождаемости и темпов роста численности населения, в том числе: улучшение во многих странах экономических условий и систем здравоохранения, прогресс в образовании для женщин и повышение их статуса, широкая доступность противозачаточных средств и др. Так, например, в Иране скорость роста населения упала с 3,2 % в 1986 г. до 0,8 % в 2000 г. Спад рождаемости вызван, однако, и таким негативным фактором как рост числа заболеваний СПИДом (около 3 млн. человек умерли в 2000 г. от СПИДа, а сумма фатальных исходов различных болезней достигла 22 млн.).

Таблица 2

Глобальная численность населения и ее ежегодный прирост, 1950-2000 гг.

	Год
	Население, млрд.
	Прирост населения, млн.

	1950

1955

1960

1965

1970

1975

1980

1985

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000 (предв.)
	2,555

2,780

3,039

3,346

3,708

4,088

4,457

4,855

5,284

5,367

5,450

5,531

5,611

5,691

5,769

5,847

5,925

6,003

6,080
	38

53

41

70

78

72

76

83

83

83

81

80

80

78

78

78

78

78

77


Естественно, что во второй половине прошлого века продолжался (хотя и замедляющийся) рост глобального валового внутреннего продукта (таблица 3). Относительный рост масштабов мировой экономики в 2000 г. составил 4,7 % и превзошел уровень 1999 г. (3,4 %). Глобальный ВВП, достигший 43 трил. долл. США, обеспечил средний подушный ВВП, равный 7102 долл. Этот прогресс был достигнут за счет успешного развития экономики США и Зап. Европы, восстановления экономики Азии после финансового кризиса 1997 г. и экономики Латинской Америки – после кризиса 1998 г., а также – заметного улучшения ситуации в странах с переходной экономикой. Интересно отметить, что рост экономики Китая за 2000 г. составил 7,5 % и был наиболее значительным в Азии. Цифры, относящиеся к Индии, Пакистану и Бангладеш, равны, соответственно 6,7; 5,6 и 5 %, что особенно важно для региона с населением более 1,2 млрд., где подушный доход составляет около 1 долл./сутки или меньше. Авторы [109] считают большой неожиданностью значительный прогресс экономики в странах с переходной экономикой. В России, например, рост экономики в 2000 г. достиг 7,2 % по сравнению с 3,2 % в 1999 г. (заметный вклад внесло, конечно, повышение цен на нефть), а в Венгрии и Польше – 5,5 % и 5 %, соответственно. Согласно прогнозу МВФ, подобный рост экономики в различных странах должен продолжиться (хотя и с некоторым замедлением) в 2001 г.

Важным индикатором развития экономики и технологий является потребление ископаемых топлив (таблица 4). Как видно из таблицы 4, 2000 год был вторым последовательным годом спада глобального уровня суммарного потребления ископаемых топлив после длительного периода повышения этого уровня более, чем в 3,5 раза с 1950 г. В настоящее время вклад потребления ископаемых топлив в коммерческом производстве энергии составляет около 90 %, причем на долю каменного угля приходится 25 %. Эта среднемировая доля постепенно сокращается, но в США потребление угля (равное примерно 25 % глобального потребления) возросло в 2000 г. на 1,6 % за счет развития электростанций, работающих на каменном угле. В противоположность этому, потребление угля в Китае (которое тоже составляет 25 % от глобального) упало на 3,5 % (за время с 1996 г. этот спад достиг 27 %). В третьем по масштабам потребления угля (7 %) государстве – Индии – уровень потребления возрос в 2000 г. на 5,4 %.

Таблица 3

Глобальный валовый внутренний продукт, 1950-2000 гг.

	Год
	Суммарный
(триллионов долл. США; 1999 г.)
	Подушный ВВП 
(долл. США; 1999 г.)

	1950

1955

1960

1965

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000 (предв.)
	6,4

8,1

10,0

12,8

16,3

17,1

17,8

19,0

19,4

19,7

20,7

21,5

22,4

23,1

23,6

24,2

24,4

25,1

26,2

27,1

28,0

29,0

30,3

31,2

31,9

32,0

32,4

33,2

34,5

35,8

37,3

39,0

39,9

41,2

43,2
	2.502

2.921

3.306

3.822

4.407

4.505

4.599

4.819

4.829

4.816

4.977

5.083

5.210

5.282

5.306

5.329

5.280

5.341

5.485

5.582

5.673

5.778

5.938

5.996

6.031

5.957

5.941

6.000

6.150

6.295

6.475

6.666

6.732

6.871

7.102


Глобальное потребление нефти (ее вклад в производство энергии равен 41 %) увеличилось на 1,1 %, причем в США – главном потребителе бензина (26 %) – только на 0,1 %, тогда как в азиатских странах Тихоокеанского региона (27 % глобального потребления нефти) использование нефти увеличилось на 2,6 %. Соответствующие цифры для Зап. Европы равны 22 % и 0,2 %. Что касается природного газа (24 % в коммерческом производстве энергии), то уровень его потребления возрос на 2,1 %. В США (где потребляется 27 % глобального природного газа), масштабы потребления увеличились на 2,4 %. Сильно возросло потребление природного газа в прибалтийских государствах, входивших ранее в состав СССР, – на 29, 30 и 45 % в Литве, Эстонии и Латвии, соответственно. Лидерами роста потребления природного газа в Азии и Зап. Европе на 16 % оказались Южн. Корея и Испания. При этом последние годы характеризуются высокими ценами на нефть, пик которых (35 долл. за баррель) пришелся на 1985 г., что привлекло внимание к анализу перспектив добычи нефти и газа на арктическом шельфе России и Аляски, хотя ресурсы Аляски сравнительно невелики, а для России необходимы огромные инвестиции.

Таблица 4

Глобальное потребление ископаемых топлив, 1950-2000 гг.

	Год
	Уголь
	Нефть
	Природный газ

	
	(в млн. тонн нефтяного эквивалента)

	1950

1955

1960

1965

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000 (предв.)
	1.043

1.234

1.500

1.533

1.635

1.632

1.629

1.668

1.691

1.709

1.787

1.835

1.870

1.991

2.021

1.816

1.878

1.918

2.001

2.100

2.135

2.197

2.242

2.272

2.244

2.189

2.179

2.171

2.186

2.218

2.298

2.285

2.243

2.130

2.034
	436

753

1.020

1.485

2.189

2.313

2.487

2.690

2.650

2.616

2.781

2.870

2.962

2.998

2.873

2.781

2.656

2.632

2.670

2.654

2.743

2.789

2.872

2.921

2.968

2.967

2.998

2.969

3.027

3.069

3.150

3.224

3.241

3.296

3.332
	187

290

444

661

1.022

1.097

1.150

1.184

1.212

1.199

1.261

1.283

1.334

1.381

1.406

1.448

1.448

1.463

1.577

1.640

1.653

1.739

1.828

1.904

1.938

1.970

1.972

2.012

2.019

2.075

2.170

2.155

2.181

2.230

2.277


Согласно прогнозу Международного агентства по энергетике, суммарное потребление ископаемых топлив в период 1997-2020 гг. может возрасти на 57 % (2 % в год), сохраняя 90 %-ную долю использования в производстве энергии. Предполагаемый глобальный тренд роста потребления угля составит 1,7 % в год, причем две трети этого роста приходятся на Китай и Индию. Главная роль источника энергии сохранится за бензином (рост 1,9 % в год) и его вклад в первичное производство энергии достигнет 40 %, но самыми высокими темпами роста (2,7 % в год) характеризуется потребление природного газа (это обусловлено главным образом развитием электростанций, работающих на газе).

Данные таблицы 5 отображают динамики выбросов углекислого газа в атмосферу и концентрации СО2 в атмосфере, из которой следует, что, вопреки всем дискуссиям по поводу необходимости сокращения выбросов СО2 и рекомендациям Протокола Киото, за последние три года имело место лишь небольшое сокращение уровня глобальных выбросов, но рост концентрации СО2 продолжался. За период с 1950 г. было выброшено в атмосферу количество СО2, эквивалентное 217 млрд. тонн углерода при возрастании ежегодного объема выбросов примерно в четыре раза. Важный факт состоит в снижении затрат топлива на единицу продукции, рассчитанном через учет выбросов СО2: в 2000 г. это снижение составило 3,6 % (подобное снижение эквивалентно 148 тоннам углерода на 1 млн. долл. ВВП), а за 50 лет достигло 41 %. В противовес Протоколу Киото выбросы СО2 в промышленно развитых странах Запада возросли за период с 1990 г., в среднем, на 9,2 %, а в США – на 13 %. Соответствующий вклад развивающихся стран достиг 22,8 %. Согласно прогнозу МГЭИК (Межправительственной группы экспертов по проблеме изменений климата) к 2020 г. ежегодные глобальные выбросы СО2 могут достичь 9-12,1 млрд. тонн углерода, а к 2050 г. будут находиться в пределах 11,2-23,1 млрд. тонн. Проблема глобальных изменений климата и Протокола Киото детально обсуждена в работах [27, 29].

Таблица 5

Глобальные выбросы углекислого газа за счет ископаемых топлив (1950-2000 гг.) 
и его концентрация в атмосфере (1960-2000 гг.)

	Год
	Выбросы, млн. тонн углерода
	Концентрация СО2, млн-1

	1950

1955

1960

1965

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000 (предв.)
	1.612

2.013

2.535

3.087

3.997

4.143

4.305

4.538

4.545

4.518

4.776

4.910

4.950

5.229

5.155

4.984

4.947

4.933

5.098

5.271

5.453

5.574

5.789

5.892

5.931

6.020

5.879

5.861

6.013

6.190

6.315

6.395

6.381

6.340

6.299
	нет данных

нет данных

316,7

319,9

325,5

326,2

327,3

329,5

330,1

331,0

332,0

333,7

335,3

336,7

338,5

339,8

341,0

342,6

344,2

345,7

347,0

348,7

351,3

352,7

354,0

355,5

356,4

357,0

358,9

360,9

362,6

363,8

366,6

368,3

369,4


Важнейшим компонентом экономического развития является производство зерна (таблица 6), которое характеризуется в самое последнее время спадом с 1869 млн. тонн в 1999 г. до 1840 тонн в 2000 г. Урожай 2000 г. оказался более, чем на 2 %, ниже максимума производства зерна, достигнутого в 1997 г. (1881 млн. тонн). Главной причиной подобного спада было уменьшение сбора зерна в Китае с 391 млн. тонн в 1998 г. до 353 млн. тонн в 2000 г., т. е. примерно на 10 %. Причиной спада было комбинированное воздействие снижения цен на зерно, затормозившее стремление фермеров к повышению уровня производства, а также засуха и дефицит воды в северной части страны. Производство зерна в США, занимающее второе место (по его уровню) после Китая, возросло за тоже время с 332 млн. тонн до 343 млн. тонн, что почти полностью было обусловлено повышением урожая кукурузы.

Таблица 6

Глобальное производство зерна 1950-2000 гг.

	Год
	Суммарное производство, млн. тонн 
	Подушное потребление, кг

	1950

1955

1960

1965

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000 (предв.)
	631

759

824

905

1.079

1.177

1.141

1.253

1.204

1.237

1.342

1.319

1.445

1.411

1.430

1.482

1.533

1.469

1.632

1.647

1.665

1.598

1.549

1.671

1.769

1.708

1.790

1.713

1.760

1.713

1.872

1.881

1.872

1.869

1.840
	247

273

271

270

291

311

295

318

300

303

323

312

336

322

321

327

332

313

342

339

337

318

303

322

335

318

328

310

314

301

324

322

316

311

303


Среднемировой урожай зерна незначительно уменьшился в 2000 г. (2,75 тонн/га) по сравнению с предыдущим годом (2,77 тонн/га), когда он достиг многолетнего максимума. За последние годы имели место лишь небольшие колебания урожая относительно среднего значения, равного 2,75 тонн/га, но происходил спад подушного потребления до 303 кг в 2000 г., что на 13 % ниже максимального за все годы уровня подушного потребления зерна в 1984 г. Главный вклад в формирование такого рода спада внесли страны Вост. Европы, б. СССР и Африки. В 2000 г. и в предшествующие два года производство кукурузы (588 млн. тонн) впервые превысило уровень производства пшеницы (580 млн. тонн), тогда как производство риса составило 401 млн. тонн. Около 43 % мирового урожая кукурузы потреблялось животноводством США. По уровню производства пшеницы страны расположились в следующей последовательности: Китай, Индия, США. Китай доминирует также и в производстве риса. Более трех четвертей экспорта кукурузы приходится на долю США. Основным экспортером пшеницы являются также США (а вслед за ними Франция, Канада и Австралия). Экспорт риса менее значителен при ведущей роли Китая, Таиланда, США и Вьетнама. До недавнего времени главным импортером пшеницы была Япония, но в самые последние годы ее место заняла Бразилия, а на последующих местах оказались Иран и Египет, оставив Японию на четвертом месте. В 2000 г. глобальные ресурсы зерна (продолжительность времени, в течение которого можно прокормить население) составили около 60 суток, что представляет собой существенное уменьшение по сравнению с предшествующими годами. Это означает, что, если урожай в 2001 г. окажется недостаточно высоким, то возникнет повышение цен на зерно.

К числу ключевых индикаторов уровня социально-экономического развития относится размер внешнего долга. В таблице 7 представлены суммарные данные, относящиеся к развивающимся странам, государствам, входившим ранее в состав СССР, и восточно-европейским странам. Как видно, непрерывное увеличение долга, оказавшееся наиболее значительным в 1998 г., затем стабилизировалось, несколько уменьшившись в 1999 г. (2,57 трил. долл. США) за счет инфляции. Серьезные изменения трендов долга таких стран как Бразилия, Индонезия, Россия и Южн. Корея, возникшие после 1996 г. были обусловлены главным образом воздействием финансовых кризисов в 1997 г. и в 1998 г.

Таблица 7

Внешний долг стран СНГ и Восточной Европы, 1970-1999 гг.

	Год
	Сумма долга, трилл. долл. США, 1999 г.

	1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999
	0,26

0,29

0,32

0,37

0,42

0,51

0,59

0,74

0,86

0,98

1,07

1,18

1,23

1,33

1,35

1,47

2,57

2,73

1,68

1,70

1,77

1,80

1,85

1,97

2,15

2,30

2,35

2,40

2,61

2,57


Исключительно важное значение имеют данные о здоровье людей, характеризующие динамику различных заболеваний [58, 109]. Мы ограничимся в качестве иллюстрации рассмотрением данных таблицы 8 о числе ВИЧ-инфицированных людей и числе погибших от СПИДа. По данным за 2000 г. через каждые шесть секунд на планете появлялся ВИЧ-инфицированный человек, подвергшийся опасности заболевания СПИДом, а общее число ВИЧ-инфицированных в 2000 г. людей составило 5,3 млн. К концу этого года один из 100 человек в мире, находящихся в возрасте от 15 до 49 лет, был заражен. Если считать, что эпидемия СПИДа началась примерно 20 лет тому назад, то за это время от СПИДа погибло около 22 млн. человек, что эквивалентно населению Большого Нью Йорка.

Таблица 8

Глобальные данные о числе ВИЧ-инфицированных и погибших от СПИДа. 1980-2000 гг.

	Год
	ВИЧ-инфицированные 
(миллионы)
	Погибшие от СПИДа 
(миллионы)

	1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000 (предв.)
	0,1

0,3

0,7

1,2

1,7

2,4

3,4

4,5

5,9

7,8

10,0

12,8

16,1

20,1

24,5

29,8

35,3

40,9

46,6

52,6

57,9
	0,0

0,0

0,0

0,0

0,1

0,2

0,3

0,5

0,8

1,2

1,7

2,4

3,3

4,7

6,2

8,2

10,6

13,2

15,9

18,8

21,8


Две трети людей в мире, подвергшихся ВИЧ-инфекции, живут в субсахарской Африке. В 2000 г. впервые число инфицированных людей в этом регионе (за год) уменьшилось с 4 млн. до 3,8 млн. Это может быть, однако, следствием того, что остается все меньше незараженных людей (например, - в Ботсване заражен каждый третий человек). Последствием распространения СПИДа за всего лишь 20 лет явилось во многих африканских странах снижение ожидаемой продолжительности жизни в будущем. Важно при этом, что СПИД поражает главным образом молодых, сексуально активных людей, которые наиболее работоспособны. Поэтому к 2020 г. вероятно уменьшение числа работоспособных людей в таких странах как Ботсвана, Мозамбик, Намибия, Южн. Африка и Зимбабве примерно на одну треть. Связанные с этим потери людей могут породить трудности в обучении детей. Уже сейчас некоторые ученики покидают школы, будучи вынужденными заменять (в качестве рабочей силы) умерших членов семей.

Вторым по уровню зараженности СПИДом (два человека из каждых 100) является Карибский регион. В Азии СПИД распространялся от производящего героин района Золотого Треугольника в удаленные регионы Китая и Индии, где число ВИЧ-инфицированных людей достигло 6,4 млн. В странах Восточной Европы число ВИЧ-инфицированных или заболевших СПИДом людей резко возросло в 2000 г. почти на 70 % (с 420 тыс. до 700 тыс.). Несмотря на большую разъяснительную работу, число заболевших в Зап. Европе и Сев. Америке в 2000 г. составило 70 тыс. человек.

Приведенные данные касаются лишь одного из острых аспектов проблемы здоровья людей, относящихся главным образом к развивающимся странам. Остроту проблемы в целом ярко отображают данные о расходах на здравоохранение, иллюстрирующие продолжающие существовать в мире и даже углубляющиеся социальные контрасты. Затраты в мире в целом на здравоохранение достигли примерно 3 трилл. долл. США, что сделало здравоохранение одним из ведущих секторов мировой экономики. Распределение такого рода затрат характеризуется, однако, крайней неравномерностью. На население стран с низким и средним доходом, составляющим 84 % глобального населения, приходится лишь 11 % глобальных затрат на здравоохранение, несмотря на то, что на долю этих стран падает 93 % ущерба за счет заболеваний (подобный ущерб (disease burden) определяется суммой лет, потерянных в результате заболеваний и обусловленных безвременной смертью). Если в среднем в мире затраты на здравоохранение составляют 5 % ВВП, то в США они достигают 13,7 %, а в Сомали – лишь 1,5 %. Соответственно велики контрасты подушных затрат – от 50 долл. в год или меньше в самых бедных странах до более, чем 4100 долл. в США.

Завершим опубликованные в [109] новые статистические данные об экологических и социально-экономических трендах таблицей 9, характеризующей динамику ядерных вооружений: нарастание (до 1986 г.), а затем постепенный и значительный спад числа (около 55 %) ядерных головок. Согласно имеющимся данным, США располагают в настоящее время 10,5 тыс. стратегических и тактических ядерных головок (ЯГ), а число ЯГ в России равно примерно 20 тыс., будучи сокращенным также примерно в два раза. Общее число ЯГ у трех других ядерных держав (Франция, Китай и Великобритания) составляет около 1000. Израиль, Индия и Пакистан имеют небольшое, но точно не известное число ЯГ.

Таблица 9

Глобальный ядерный арсенал. 1945-2000 гг.

	Год
	Число ядерных головок

	1945

1950

1955

1960

1965

1970

1975

1980

1986

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000 (предв.)
	2

303

2490

20368

39047

39691

52323

61480

69478

60236

55772

52972

50008

46542

43200

40100

37535

34535

31960

31535


После 1945 г. в мире было произведено 128 тыс. ядерных головок (ЯГ), в том числе 70 тыс. – в США и 55 тыс. – в СССР и России. Количество имеющегося в мире плутония (260 тонн) достаточно для производства примерно 85 тыс. ЯГ. Уменьшение числа ЯГ было достигнуто в результате усилий России и США по их сокращению. Однако и существующий ядерный арсенал обладает совокупной мощностью, равной 5 тыс. мегатонн, причем около 4600 ЯГ в США и России находятся на боевом дежурстве.

Важный аспект проблемы составляют ядерные испытания, общее число которых (после 1945 г.) превзошло 2050, включая недавнюю серию испытаний, осуществленных Индией и Пакистаном в мае 1998 г. К концу 2000 г. Соглашение о полном запрещении ядерных испытаний (СТВТ) было подписано 160 странами, а ратифицировано только 69 странами. Это Соглашение может вступить в силу при условии, что оно будет ратифицировано 44 странами, обладающими ядерными реакторами, но пока что оно было подписано 41 страной этой категории (в числе «неподписантов» находятся Индия, Сев. Корея и Пакистан) и ратифицировано 30 странами. К числу 11 стран, не ратифицировавших Соглашение, принадлежат США (сенат США отклонил ратификации в октябре 1999 г.).

Хотя ядерные державы прекратили полевые испытания ядерного оружия, продолжаются его компьютерные и т. наз. субкритические испытания с целью дальнейшего совершенствования ядерного оружия. Так, например, в США в период 1997-2000 г. было произведено 8 субкритических испытаний и планируется осуществить в дальнейшем более 14 подобных испытаний. Целый ряд стран возражают, однако, против такого рода испытаний, арссматривая их как противоречащие духу СТВТ.

Важный факт состоит в стремлении США разработать и осуществить Нац. систему противоракетной обороны (НПРО), что противоречит заключенному в 1972 г. соглашению между СССР и США по ПРО и побудило руководство России выступить с предупреждениями о недопустимости нарушения этого соглашения. Китай заявил в этой связи в мае 2000 г., что в случае создания НПРО он может пойти на существенное расширение своего ядерного арсенала. Подобная акция США может также стимулировать дальнейшее развитие программы разработок ядерного оружия в Индии и Пакистане и помешать развитию российско-американских переговоров о заключении третьего соглашения (ОСВ-3) об ограничении ядерных стратегических вооружений. Несмотря на все это, президент США Д. Буш призвал Россию (в контексте событий, последовавших за «черным вторником» 11сентября 2001 г.) отказаться от соглашения 1972 г. как устаревшего и, тем самым, - открыть дорогу для НПРО. Все это отображает наличие серьезных противоречий в решении проблемы ограничения стратегических ядерных вооружений.

Подводя итоги развития глобальной цивилизации во второй половине 20-го века, следует прежде всего подчеркнуть, что это было время беспрецедентно быстрых изменений глобальной численности населения, биосферы, экономики и общества в целом (см. таблицу 1). Мир стал более экономически богатым (при усилении социально-экономических контрастов между отдельными странами), но беднее в экологическом отношении в такой степени, что это было невозможно предвидеть заранее. Следующие тренды, определившиеся во второй половине 20-го века, привлекают в связи с этим особое внимание [109]:

( Численность глобального населения превысила 6 млрд., увеличившись за полстолетие на 3,5 млрд. человек, т. е. более, чем удвоилась. При этом рост населения происходил главным образом в развивающихся странах, которые уже перенаселены. Особенно быстрым оказался рост городского населения, возросшего примерно в 4 раза. Существенной особенностью демографической динамики промышленно развитых стран является постарение населения.

( Темпы роста экономики (примерно в семь раз за 50 лет) значительно превзошли скорость роста населения, что обеспечило (в среднем) значительное повышение жизненного уровня людей, но при этом 1,5 млрд. людей живут в условиях суровой нищеты, а 1,1 млрд. не имеют доступа к доброкачественной питьевой воде.

( Повышение глобального урожая в три раза за период с 1950 г. обеспечило, в среднем, существенное улучшение питания, но это изобилие сопровождалось опасными экологическими последствиями: падением уровня грунтовых вод и усилением загрязнения природных вод в результате интенсивного применения удобрений и пестицидов. Несмотря на рост производства продуктов питания, более одного миллиарда людей в мире недоедают, тогда как жизнь другого миллиарда характеризуется перееданием, следствием которого стала глобальная эпидемия тучности, которая в настоящее время распространяется и в мире развивающихся стран.

( На планете сохранилась лишь небольшая часть первичных лесов (бореальных и тропических), утрачено более половины ветландов и четверти коралловых рифов. Это сопровождалось значительным ущербом для биоразнообразия, но, что еще более важно, - значительно нарушились механизмы биотической регуляции окружающей среды [9, 69].

( Значительную озабоченность вызывают антропогенные воздействия на глобальный климат и слой озона, хотя в соответствующих количественных оценках все еще сохраняется много неопределенностей [27, 31, 78, 82, 83].

Исключительно важной особенностью социально-экономической и экологической динамики во второй половине предыдущего столетия является то обстоятельство, что, как правило, наблюдавшиеся тренды были непредсказуемыми, поскольку возникавшие изменения оказались во многих случаях внезапными и не ожидавшимися. Невозможно предсказать, каким образом (откуда) и когда придет очередной экономический кризис или наступит экологическая катастрофа, но совершенно очевидна неадекватность (как правило) компьютерных прогнозов медленных (постепенных) изменений. Так, например, согласно разработанным до 1970 гг. прогнозам потребления нефти, ожидались экспоненциальный рост и устойчиво низкие цены на нефть до конца столетия, но, как известно, «нефтяной шок», происшедший в 1970 гг., опроверг такого рода предсказание. После этого общее мнение прогнозистов сместилось в сторону вывода, что дефицит нефти приведет к повышению ее цены в 2000 г. до более, чем 100 долл. за баррель. Однако именно в это время случился спад цен на нефть (в середине 1980 гг.) до 10 долл./баррель.

Становится в возрастающей степени ясным, что по мере того, как мир оказывается все более сложным и неоднородным прогнозирование делается все более трудным в условиях его возрастающего значения, поскольку лишь адекватное планирование может минимизировать риски и максимизировать преимущества, предоставляемые быстро развивающимся миром. Главный вызов для текущего столетия состоит в том, чтобы обеспечить дальнейшее развитие экономического прогресса, происходившего во второй половине 20 века, при сдерживании экологического спада и социальной деградации. Не вызывает, в частности, сомнений, что последствия экологического спада станут, в конечном счете, губительными и для экономики. В еще большей степени это относится к социальным контрастам. В этих условиях никакие новые разработки в области медицины не способны остановить распространение новых эпидемических заболеваний. Еще более сложной оказывается проблема противостояния развитию терроризма, для решения которой еще не найдено необходимых путей. Ясно лишь, что только силовое противодействие терроризму не имеет перспективы.

Во Введении к [109] президент Worldwatch Institute К. Флавин и исполнительный директор ЮНЕП К. Тёпфер справедливо отметили: «Новое столетие началось с многих неожиданностей, бóльшая часть которых нежелательна. Одно лишь несомненно определено: в текущей половине столетия не произойдет повторения типичных трендов прошлого. Земля этого просто не будет в состоянии выдержать. Вопрос состоит в том, окажется ли человечество способным продвигаться по пути к более здоровому, устойчивому будущему или подвергнет себя риску оказаться на нисходящей ветви спирали развития в результате непонимания тех экологических и экономических порогов, которые определяют условия благополучного развития».

3. Устойчивое развитие

Парадокс современной ситуации состоит в том, что при беспрецедентных масштабах дискуссии об устойчивом развитии (УР), мир продолжал развиваться по траектории неустойчивого развития. Последнее было констатировано, в частности, на специальной сессии Ген. Ассамблее ООН «Рио+5» и, несомненно, подобный вывод будет главным результатом дискуссий на Всемирном саммите по устойчивому развитию в Иоганнесбурге, который (в этом контексте) правильнее было бы назвать саммитом по проблемам неустойчивого развития. Предложенное Международной Комиссией по окружающей среде и устойчивому развитию («Комиссией Брунтланд») определение устойчивого развития как «развития, которое отвечает потребностям ныне живущих людей, не лишая будущие поколения возможности удовлетворять свои потребности» является, конечно, слишком общим и расплывчатым. Как уже отмечалось выше, лишь в самое последнее время в международных документах отображено понимание ключевой роли динамики биосферы, которое до этого было широко представлено в отечественной научной литературе в форме концепции биотического регулирования окружающей среды [7, 9, 22, 69, 78], а еще ранее в работах Н. В. Тимофеева-Ресовского (см. [36])).

Идеи, развитые в работах Н. В. Тимофеева-Ресовского в какой-то степени перекликаются с гипотезой Геи Дж. Ловелока (1982). Во-первых, в них утверждается, что сообщества организмов в пределах биогеоценоза и всей биосферы регулируют химический состав двух важнейших сред - атмосферы и гидросферы; а, во-вторых, показано, что биосферы и биота - это не единый суперорганизм, а популяции беогеоценозов, образующие ландшафты, или экосистемы. Поставлен также вопрос о необходимости знания условий нарушения динамического равновесия этих систем, т. е. о некотором пределе допустимого их возмущения. Проблемы ландшафтоведения и экологи в контексте концепции биотической регуляции обсуждены в недавней статье [28].

В последней четверти XX века мировое научное сообщество все больше обращалось к таким проблемам, как разрушение экосистем, выявление их роли в биосфере, к осознанию необходимости сохранения биоразнообразия, в том числе разнообразия экосистем, проблемам пределов роста и устойчивого развития, изучению биосферы (Земли) как системы. Еще один важный элемент, который проявляется в проблемах экологии и устойчивого развития - это необходимость смены взглядов на развитие, проявление мудрости по отношению к природе, а также рассмотрение технологий только как одного из элементов решения экологических проблем и устойчивого развития.

В монографиях [18, 22, 78, 84] и статьях, содержащихся в списках литературы этих монографий, можно найти детальное обсуждение понятия устойчивого развития, включая проблему индикаторов УР. Как отмечено в монографии [36], существуют четыре проблемы, которые надо решить, для того, чтобы перейти к устойчивому развитию.

Первая проблема – это столкновение нашей цивилизации с природой. Современная цивилизация есть результат 10 тыс. лет стихийного развития человечества, когда оно свободно строило свою историю, не ощущая ограничений или коридора, который ему предоставила биосфера. Но к началу XX в. в результате непрерывной экспансии человечество достигло границ коридора и затем вышло за его пределы, на что указывают начавшиеся в это время глобальные изменения окружающей среды. В результате XX в. стал веком развития жестокого экологического кризиса, который осознают еще далеко не все люди и политики, хотя его отрицание или преуменьшение несопоставимо с той глобальной природоохранной инфраструктурой, которая создана за последнюю четверть века, затратами на охрану окружающей среды и внедрением ресурсосберегающих технологий. 

Экологический кризис - это сигнал о том, что человечество далее не может стихийно и свободно строить свою историю, а должно согласовывать ее с законами биосферы, от которой человек неотделим (Вернадский, 1941). В первую очередь развитие должно быть согласовано с законом распределения потоков энергии в биосфере, который определяет границы коридора экологически беспроблемного развития цивилизации [7, 36, 69].

Сигналы, которые подает разрушаемая человеком биосфера, пока еще не производят достаточно сильного воздействия на большинство людей или их не связывают с быстро развивающимся экологическим кризисом. Вместе с тем, пока остаются на нашей планете естественные экосистемы, не освоенные человеком, остается и надежда на то, что необратимые изменения еще не начались и процесс можно остановить и повернуть вспять. Но для этого поступающие сигналы необходимо правильно воспринимать - как руководство к действию. Ни в какой из национальных программ и стратегий устойчивого развития ответов на эти сигналы не видно. Их нет потому, что ни в одном из этих документов нет теоретической естественнонаучной базы. Человечество пришло к столкновению с природой, а это значит, что оно нарушило законы природы, которые ставят ограничения на развитие. Эти законы необходимо понять и принять как руководство к действию. Некоторые законы уже известны, хотя их выявление несколько запоздало. Однако важно то, что их знание дает представление о том, как можно обеспечить устойчивое экологическое развитие, или более точно – устойчивость жизни.

Вторая проблема - экономическая. Экономический рост привел к разрушению естественного механизма стабилизации окружающей среды и развитию экологического кризиса. Экологические издержки цивилизации уже сегодня начали прямо конвертироваться в экономические, социальные и демографические издержки. Они породили долгосрочные тенденции  к снижению  рентабельности мировой экономики, уменьшению инвестиционной активности, замедлению темпов роста, увеличению бедности, распаду генетических программ и подрыву здоровья людей и т. д. В своих взаимодействиях с природой человечество все еще остается в границах присваивающего хозяйства, не только получая природные дары практически бесплатно, но и безоглядно разрушая биосферу - основу своего существования. Эпоха экологического собирательства заканчивается. Человечество вынуждено будет радикально пересмотреть отношение к производству. На смену описанию разомкнутого производственного цикла, безвозмездно изымающего из природы ресурсы и безвозмездно и неограниченно возвращающего в него отходы, должно прийти замкнутое описание, включающее в воспроизводственный процесс характеристики взаимодействия хозяйства с биосферой, причем для допустимых значений последних будут устанавливаться жесткие нормативы. Прогресс, таким образом, станет не только гораздо менее рентабельным, но и существенно ограниченным, что не может не отразиться на самой его идеологии и насаждаемых ею социальных ожиданиях. Пока же подспудно развивается экономический кризис, который время от времени проявляется как региональные и локальные финансовые кризисы, торговые войны, депрессии и застои в экономике, рост экономической эмиграции и безработицы.

Третья проблема устойчивого развития, требующая решения - это социальная сфера. Существующая социально-экономическая система не только привела цивилизации в XX в. к столкновению с природой, но и не решила социальных проблем. Растет бедность и распространяется голод. За последнее десятилетие XX века число бедных выросло на 500 млн. человек, что составляет более половины от прироста населения за тот же период. Чем дальше, тем больше растет разрыв между бедными и богатыми людьми в каждой стране, а в мире в целом растет разница в уровне жизни между богатыми и бедными странами. Все это значит, что глобальная социально-экономическая система, неважно, рыночная или централизованная, не соответствует требованиям устойчивого развития человечества. Она грабит народ и разрушает природу.
В социальной сфере тоже существуют противоречия. Все время ставится вопрос о справедливости, но что такое справедливость - нам часто не ясно. Равенства нет и никогда не будет, потому что все люди устроены по-разному. И, наверное, не нужно стремиться к равенству, надо этот вопрос решать каким-то иным способом. В первую очередь, обеспечивая всем равные возможности.

Таким образом, нарастает социальный кризис со всеми его атрибутами - ростом числа бедных и голодных, увеличением разрыва между богатыми и бедными, расширением безработицы, которая стала постоянным фактором не только в развивающихся, но и в развитых странах, и т. д.

Четвертая проблема - это демографический кризис. Известно, что у богатых прирастает богатство, а у бедных прирастают дети. Рождаются поколения, которые в XXI веке обречены быть нищими и голодными. И вопрос этот не решается никак. Решению мешает очень многое, от экономики до традиций прошлого, ведь люди живут стереотипами и мифами. Думающих людей очень мало. Когда президент Ботсваны заявляет, что надо довести численность населения страны с 6 до 12 млн. человек, чтобы с его страной считались, он мыслит стереотипами, восходящими еще к племенной организации общества. В XX веке совершенно другие критерии определяют значимость страны. Швейцария тоже имеет население 6 млн. человек, но с ней считается весь мир.

Развивающийся демографический кризис поддерживает социальный кризис. Ведет к снижению площади пахотных земель и объема производства продовольствия на душу населения, усугубляет экологический кризис, который, в свою очередь, ухудшает такой важный социальный показатель как здоровье населения. На арену жизни в развивающихся странах выходит огромная масса молодых людей, требующих своей доли благ, которых сейчас не хватает для всех. Это дестабилизирует положение в развивающихся странах, порождает конфликты, миграцию населения, экстремизм и терроризм и может, в конце концов, породить глобальный конфликт.

Таким образом, современная цивилизация находится в состоянии системного кризиса, что в не столь жесткой формулировке и было зафиксировано в докладе Комиссии Брундтланд и документах Рио. Выход из него видится в переходе к устойчивому развитию, но не к мифическому, которое зафиксировано во множестве международных и национальных документах, а к реальному изменению вектора развития цивилизации.

Сейчас существует определенный провал в реализации идеи устойчивого развития. В 2002 г. ООН намерена выявить, что сделано для реализации рекомендаций конференции в Рио. Для этого активно разрабатывается система так называемых индикаторов устойчивого развития, предполагающая качественные и количественные оценки продвижения в этом направлении. Но ведь до сих пор нет определенной научной базы для этого, а только прошлый опыт оценок, который не годится для новых условий развития при столкновении с природой. Еще не определено, что такое экономическая, экологическая, социальная и демографическая устойчивость. Начинать надо с ценностей и целей устойчивого развития, которые можно сформулировать в условиях столкновения человечества с природой и перспективой социально-экологической катастрофы, опираясь только на естественнонаучную базу, понимая ограничения на развитие, вытекающие из законов биосферы.

Особенная тема - что сделано по переходу к устойчивому развитию в России. Вообще говоря, идея устойчивого развития, как мысль о том, что надо принципиально измениться, родилась в развитых странах. Мир эту идею поддержал и правильно сделал. Но все страны разные: одни живут в средневековье, другие - в XXI веке. У всех абсолютно разное положение. Если передовые страны, выдвинув идею устойчивого развития, сказали себе: «Мы не так живем, нам нужно что-то новое», - то другие страны могут сказать: «А мы еще даже ваших стартовых условий не достигли, чтобы начинать думать об устойчивом развитии». И поэтому России, прежде чем думать об устойчивом развитии, надо выйти из экономического и структурного постсоветского кризиса, потому что для нее это сейчас главное. Но при этом надо учесть ограничения, которые накладывают научно обоснованные экологические требования к устойчивому развитию. Ведь устойчивое экологическое развитие - это прежде всего ограничения, которые, если их принять, могут оказаться выгодными экономически и социально.
Для России экологические ограничения на период выхода из экономического и структурного кризиса оказываются выгодными и экономически, и социально. С учетом перспектив перехода к устойчивому развитию необходимо прежде всего сохранить тот огромный массив ненарушенных или слабо нарушенных естественных экосистем (особенно лесных), которые занимают 65 % территории страны. Это слабозаселенные территории Севера, Сибири и Дальнего Востока, где хозяйственное развитие нерентабельно, за исключением добычи небольшого числа полезных ископаемых и то при определенном нижнем пределе мировых цен. Ценность этих экосистем со временем будет только возрастать. Наша оценка нынешней их стоимости как аккумуляторов избытка углекислого газа в атмосфере показала, что она больше чем стоимость всей рентабельной части запасов минерального сырья России.

Всю хозяйственную деятельность следует сосредоточить в давно обжитых районах средней и южной частях Европейской территории России и на юге Сибири и Дальнего Востока. Здесь есть хозяйственная и бытовая инфраструктура, свободная рабочая сила, это сократит транспортировку грузов и уменьшит потребление энергии, наконец, эти зоны привычны для населения. Второе требование - сохранение стабильной численности населения, которая сейчас экологически оптимальна для России, максимально поддерживая двухдетные семьи. Снижение численности, которое предполагается в обозримом будущем, следует компенсировать разумной политикой поддержки иммиграции русскоязычного населения с сопредельных территорий. Последним требованием является полный отказ от экстенсивного хозяйственного развития, включая отказ от различных грандиозных проектов, и переход на интенсивный путь развития.

В последнее время в экологических и околоэкологических «кругах» России ведутся обсуждения «экологических доктрин». Знакомство с соответствующими документами обнаруживает, с одной стороны, отсутствие в них адекватного естественно-научного обоснования, а, с другой стороны, создает впечатление, что экология в России – это «чистый лист бумаги». Однако такое мнение абсолютно неверно.

Выполнение ограничений или требований на период выхода страны из экономического и структурного кризиса обеспечит в будущем выход России на стартовые условия перехода к устойчивому развитию, особенно устойчивому экологическому развитию. Возможно, к этому времени будет понято, что такое устойчивое экономическое и социальное развитие, которые совсем не равнозначны устойчивому экономическому росту, как полагают многие экономисты, а также, что такое справедливость, под которой часто подразумевается что-то типа каждому по труду или по способности, но лучше - поровну. Во всяком случае, современная социально-экономическая система, как было сказано выше, ведет только к углублению глобального системного кризиса и угрозе быстрой реализации экологической катастрофы, экономическим потрясениям и социальным взрывам.

4. Заключение

Предстоящее в 2002 г. в Иоганнесбурге Всемирное Совещание на высшем уровне по проблеме устойчивого развития («Рио+10») определяет необходимость обоснования приоритетов, связанных с взаимодействием между обществом и природой.

Тревожный факт состоит в том, что, несмотря на большое внимание к проблеме на уровне отдельных государств, государственных объединений и ООН, современная эволюция человечества осуществляется по пути неустойчивого развития, который ведет к неизбежной глобальной экологической катастрофе и, в конечном счете, - к гибели современной цивилизации.
Очевидным признаком подобной эволюции является продолжающийся рост населения (особенно в бедных развивающихся странах) и связанное с этим усиление социальных контрастов между «золотым миллиардом» и остальной, большей частью населения земного шара (существуют различные важные индикаторы контрастов, такие как неприемлемо большие различия уровня жизни, а также рост нищеты и астрономические размеры долга развивающихся стран). Другой важнейший индикатор неустойчивости развития - ухудшающееся качество окружающей среды в глобальных масштабах. Тревожные симптомы связаны с истощающимися невозобновляемыми и возобновляемыми природными ресурсами с сокращением биоразнообразия. Наконец, важным фактором становятся участившиеся попытки политической дестабилизации методом террора.

Стало ясным, что современная социально-экономическая система не обеспечивает перехода от неустойчивого к устойчивому пути развития. Нельзя признать достаточными усилия в области образования, законодательства и совершенствования систем управления. Недостаточно эффективно функционируют соответствующие специализированные организации ООН и ООН в целом. Более конструктивную роль могли бы играть неправительственные и религиозные организации.

Обеспечение перехода к устойчивому развитию требует осуществления разнообразных мер. К числу мер ключевого значения принадлежат:

1 .Необходимость осознания того, что дальнейшее развитие общества потребления приведет к глобальной экологической катастрофе и к коллапсу цивилизации. Решением проблемы является лишь отказ от традиционной парадигмы модернизма, радикальное изменение ценностей и приоритетов человечества. Одним из шагов в этом направлении было бы принятие на «Рио+10» «Хартии Земли».

2. Для ликвидации существующего социального контраста между «югом» и «севером» необходимы срочные усилия с целью оказания разнообразной помощи развивающимся странам в соответствие с принятыми ранее рекомендациями ОНН.

3. Поскольку уровень понимания проблем взаимодействия общества и природы остается низким, исключительно важное значение имеет поддержка необходимых междисциплинарных научных разработок. В контексте «Рио+10» важно было бы организовать международные научные дискуссии по проблематике устойчивого развития, имея в виду прежде всего решение задачи обоснования приоритетов и количественной оценки опасности тех вызовов, которые угрожают современной цивилизации.

В этой связи большой интерес представляют сформулированные в отчете [103] нерешенные вопросы.

Аналитические вопросы:

Каковы критические пороги и ограничения для процесса эволюции системы Земля? Каковы главные особенности разнообразных пространственно-временных структур дистанционных воздействий и обратных связей?

Каковы характерные режимы и масштабы времени природно обусловленной изменчивости системы Земля (СЗ)?

Каковы особенности и количественные характеристики антропогенных воздействий на природу и как они взаимодействуют с внезапными и экстремальными событиями?

Каковы регионы, подвергающиеся особенно сильным воздействиям глобальных изменений?

Методологические вопросы:

Какими должны быть принципы репрезентативного описания динамики СЗ, которые позволяют исключить ненужные детали и сохранить реалистическое описание динамики СЗ? Какие важны в этой связи уровни сложности и пространственно-временнóе разрешение?

Какова оптимальная глобальная стратегия получения, обработки и анализа необходимых данных наблюдений?

Каковы наилучшие методики диагностики и возможного прогноза нерегулярных событий?

Каковы наиболее подходящие методологии комплексного решения проблем взаимодействия общества и природы (общественных и естественных наук)?

Нормативные вопросы:

Каковы общие критерии и принципы для различения неустойчивого и устойчивого будущего?

Какова «несущая способность» Земли с точки зрения функционирования систем жизнеобеспечения при различных предположениях об условиях эволюции? Какие природно обусловленные и антропогенные процессы определяют достижение целей развития?

Каковы возможные изменения системы Земля, которые могут усилиться под воздействием антропогенных факторов и которых следует избегнуть?

Каковы те принципы равноправия, которые должны определять стратегии отклика на возникающие вызовы изменений глобальной окружающей среды?

Стратегические вопросы:

Каким должно быть оптимальное сочетание мер по адаптации и сдерживанию (предотвращению) стратегии реакции на глобальные изменения?

Каким должно быть наилучшее распределение природных резервов и экологически управляемых регионов на поверхности планеты?

Какими должны быть уровни знаний, ценностно/культурные основы и технологические решения?

Какой должна быть структура эффективной (адекватной) системы институтов, обеспечивающая успешное решение проблем окружающей среды и социально-экономического развития?

Разумеется приведенный список нерешенных вопросов не является исчерпывающим. Выше были упомянуты многие другие проблемы, широко обсуждавшиеся в научной литературе [1-111]. Несомненно, однако, главное: мир становится все более сложным, разнообразным и противоречивым. Его главной особенностью является наличие большого числа обратных связей, хаотичности и возможности резких и внезапных изменений.

Отчет [103] справедливо констатирует: «Человечество уже осуществляет управление планетой, но главным образом на основе случайно принимаемых решений, исходящих из потребностей и пожеланий отдельных людей и групп людей. Результатом этого являются бесчисленные антропогенные возмущающие воздействия, которые порождают эволюцию системы Земля за пределы ее естественного функционирования. Подобная глобальная эволюция в направлении terra incognita ускоряется по мере того, как западный образ жизни на основе парадигмы общества потребления все шире воспринимается растущим населением планеты. В этой связи вызовы, диктуемых необходимостью управления такого рода эволюцией, являются беспрецедентными, а парадигма «бизнес как обычно» абсолютно неприемлемой, поскольку она чревата угрозой внезапных изменений и катастроф». Из этой цитаты на самом деле следует, что нет никакого «управления» планетой Земля, и есть стихийные действия, ведущие к хаосу. Поэтому необходим, наконец, переход к управлению на основе естественно-научного анализа всей совокупности проблем, в первую очередь экологических.
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In the context of the forthcoming (September 2002, Johannesburg) World Summit on Sustainable Development (“Rio+10”) the most recent data on basic characteristics of global socioeconomic development and environmental dynamics during the second half of the 20th century have been discussed. A relevant principal conclusion is that the contemporary civilization is progressing in the direction of continuing and deepening process of non-sustainable development on the basis of the consumption society paradigm. The analysis of the Amsterdam Declaration (AD) approved in 2000 indicates the lack of adequate understanding of the absence of perspectives for the “business as usual” development and the wrong priority of “global climate warming” problem which has become (without proper justification) the focus of relevant international discussions in connection with the Kyoto Protocol. It has been emphasized that the only way of progress towards sustainable development and saving the contemporary civilization (in the long-range perspective) is to refuse of the consumption society paradigm and to develop in accordance with priorities of spiritual values under conditions of an optimized consumption level.
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